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ZU DEN MHD. KURZEN PEATERITA {FORTSETZUNG) 
IL Das Präteritum lie und der Imperativ lä 

Die im Althochdeutschen vorkommenden Formen gestatten noch 
einigermassen den Weg zu verfolgen, auf dem sich die Entwicklung 
der kurzen Formen gie, fle, lie vollzogen hat. Die Neubildung ist 
am frühesten bezeugt bei dem Verbum läzen, und zwar erscheint 
sie hier zuerst zu Notkers Zeit — also um die Wende des 10. und 
11. Jahrhunderts — im Singular des Imperativs. 1 Nicht nur ist 
Notker die Form lä als 2. sg. imper. schon ganz geläufig, sondern 
es ist auch ihr Verhältnis zu der älteren Form läz bei ihm bereits 
ziemlich fest geregelt. Da man auf diese Regelung bisher nicht 
aufmerksam geworden ist, verlohnt es sich, sie näher ins Auge zu 
fassen, zumal dadurch Licht auf die Entstehung der kurzen Formen 
fallen wird. 

'Wenn Williram sich einmal des Imper. lä bedient (lä mih dine stimme 
uerne'man 148, 3), während er sonst läz gebraucht (unte läz 6uh dtnen 
nith uäran 137, 10; unte läz däz uue"rdan 149, 11), so ist die Möglichkeit 
nicht ausgeschlossen, dass er hier dem Sprachgebrauche Notkers folgt. 
Denn die fränkischen Dialekte kennen in ahd. Zeit einen Imperativ lä so 
wenig, wie ein Präteritum lie (vgl. Franck, Alt f rank. Gramm. S. 240). 
Die Sache würde dann bei Williram ähnlich liegen, wie später bei Wolfram, 
der die Präterita lie, gie usw., dem Vorbilde zeitgenössischer Dichter fol- 
gend, gelegentlich zulässt, obwohl sie seinem eignen Dialekte nicht gemäss 
waren. (Siehe Zwierzina in der Festgabe für Heinzel, S. 469). Es ist 
daher bezeichnend, dass die Leidener Williramhs. an der betr. Stelle die 
Form laaz eh.setzt. 

Alle übrigen ahd. Beispiele gehören dem alemannischen und bairischen 
Dialekte an. Ersterem die Glosse la dich hera nider (St.-S. 1, 709, 43) 
in einer Karlsruher Evangelienhs. des IL Jhrh.; letzterem der Vers ne lä 
du mos de muozze, Ps. 138, 24 (Braune, Ahd. Leseb. nr. 38; MS. Denkm. 

449 



450 MODERN LANGUAGE NOTES 

Im Imperativ sing, tritt lä bei Notker vorzugsweise für schwach- 
betontes läz ein, ausser wenn sich letzterem eine vokalisch anlau- 
tende Pronominalform unmittelbar anschliesst. 2 Der Imperativ 
ist schwachbetont, namentlich 1) wenn ein Infinitiv von ihm 
" abhängt," also wenn läzen als sogen. Hülfszeitwort dient ; in 
diesem Falle ruht nämlich der Haupttori auf dem abhängigen 
Satzgliede; 2) wenn er in Verbindung mit betontem Präpositional- 
Adverb ("trennbarem Präfix") auftritt. 

Im einzelnen liegt die Sache folgendermassen. 3 

I. lä. 

1) Es folgt ein abhängiger (betonter) Infinitiv: 4 

S6 lä din menden sin. lä din fürhten sin. Bo. 50, 15. 

die zierda lä du liehen dinen siten. M. Cap. 794, 1. 

nelä mih hüon die mir be ünrehte uuidere sint. Ps. 34, 19. 

Nelä uuerden päleam filios ecclesie. ebd. 

La dih sin lüsten. Ps. 36, 4. 

La mih uuizzen. Ps. 38, 5. 

Lä sie uueren unz ze äbende. Ps. 58, 12. 

Lä sin fästo truhten min gebet in dinen öron. Ps. 85, 6. 

Lä foregän confessionem peccatorum. Ps. 95, 6. 

Nelä mir ingän des ih pito. Ps. 118, 116. 

2) Es folgt ein betontes Adverb : 

Täranäh lä an dero eristun suegelün lengi fore. Mus. 857, 24. 
Lä däranäh fore an dero änderün suegelün lengi. ebd. 857, 29. 
linde lä före an iro lengi den dritten teil des diametri. ebd. 

858, 5. 
ünde lä an iro lengi fore d6n halben teil iro uuiti. ebd. 858, 11. 
ünde lä in iro lengi fore den ahtöden teil des diametri. ebd. 

858, 14. 
la an dero fierdun fore den halben teil des diametri. ebd. 858, 

17. 
unde lä daz ahtoda fore. ebd. 858, 22. 
Lä an dero Sristün fore. so uilo des diametri si. ebd. 858, 25. 

nr. 13) sowie die beiden von Schatz, AWbair. Gramm. S. 151 angeführten 
Vergilglossen 'mitte' la (St.-S. 2, 636, 50) und 'sine' la (ebd. 654, 43). 

2 Zuweilen ist diese Regel auf konsonantisch anlautende Pronominal- 
formen ausgedehnt. (Siehe die Belege unter n, 1, b) 

3 Die Zitate bei den Psalmen nach Nummer und Vers, sonst nach Seiten 
und Zeilen der Ausgabe von Piper (Bd. i, Tübingen 1882). 

'Wo der Infinitiv nicht selber betont ist, trägt ein mit ihm verbundener 
Satzteil den Hauptton; lä ist stets achwach betont. 
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3) gelä ' gewähre.' 5 

Daz kelä mir. Ps. 118, 111. 

gelä dinemo sime. daz er mänegi nefon geuuinne. M. Cap. 
725, 19. 

II. läz. 

1 ) Es folgt eine enklitische Pronominalform : 

a) Nelaz iz üngerihtet sin. Ps. 34, 22. 
Neläz iz ungeandot sin. Ps. 58, 6. 

neläz iz fersuiget uuerden föne guoten. Ps. 108, 2. 

Laz in gän den breiten uneg. kang du den engen. Ps. 36, 7. 

Daz erbe neläz uns ingän. Ps. 73, 20. 

b) unde neläz mih äna aliena. Ps. 18, 14. 
Neuuederen laz mih kelih sin. Ps. 70, 4. 
Neläz mih scämeg uuerden. Ps. 24, 20. 

Neläz mih äne Gothgit mennischen sin. Ps. 27, 1. 

Neläz mih . . . negare vitam. Ps. 118, 188. 

Laz mih in morgen gehorren dina genäda. Ps. 142, 8. 

unde neläz si§ ferlören uuerden. Ps. 24, 19. 

Neläz sie indrinnen so sie inseihte sin. Ps. 68, 25. 

neläz siü äne fruetum dar geborgen sin. Ps. 118, 11. 

2) läzen (mit tonlosem Präfix) ist nicht Hülfsverb, sondern 

Vollverb : 6 

a) Truhten neferlaz mih. uuis mit mir. Ps. 70, 18. 

b) Vnde unsere sculde beläz uns. Or. dorn. (Piper n, 633, 21). 
fater beläz in (Interlinearglosse zu Pater ignosce Ulis). Ps. 

18, 13. 
fater plaz in (desgl.) Ps. 27, 3. 
fater blaz in iz (desgl.) Ps. 93, 2. 

Wie man sieht, erlauben diese Regeln wesentlich nur da eine 
freie Wahl, wo auf den Imperativ des schwach betonten Verbs eine 

s Vom Imperativ aus wird der Formunterschied zwischen läz als Vollverb 
und lä als Hülfsverb dann auf die jüngeren Doppelformen läzen und län 
im Infinitiv und im Ptz. prt. übertragen. Dass er sich bei diesen Formen 
bei den klassischen Dichtern der mhd. Zeit findet, hat C. Kraus in seiner 
eingehenden Untersuchung über bestimmte Formen von stän, gän und län 
in Hartmanns Gedichten {Abhandlungen zur germ. Philologie. Festgabe 
für R. Heinzel. Halle 1898, S. 152-161) nachgewiesen. "Hartmann ge- 
braucht die zweisilbige Form läzen immer nur in prägnanter Bedeutung, 
niemals in der abgeschwächten, der auxiliaren verwandten; es ist bekannt, 
dass sich bei haben, hän ähnliche Unterschiede finden" (S. 158). Ebenso 
liegt die Sache nach Kraus' Ermittelung (ebd., Anm. 3) bei Gottfried von 
Strassburg und bei Wolfram. 

5 Wie sich weiter unten herausstellen wird, ist in diesem Falle die Bedeu- 
tung für die Wahl der Form massgebend. 
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konsonantisch anlautende Pronominalform unmittelbar folgt. In 
diesem Falle kann entweder das ältere läz (wie dies stets bei folgen- 
dem vokalisch anlautenden Pronomen geschieht) beibehalten wer- 
den, oder es kann (in Einklang mit der sonst bei Notker übliehen 
Behandlung des Hülfsverbs läzen) die jüngere Form lä eintreten. 

Von diesem Schwanken und von der (zu dem Sprachgebrauche 
der Wiener Genesis stimmenden) Sonderstellung der vokalisch 
anlautenden Pronominalformen abgesehen wird die Scheidung 
zwischen lä und läz durch den Akzent bestimmt: lä ist schwach- 
tonig, läz vollbetont. Nur gelä ' gewähre ' ist abweichend behandelt. 
Das mag zunächst wie ein einfacher Lautübergang aussehen. Aber 
wo geht sonst ein z im Auslaute schwach betonter Wörter verloren ? 
Und wie erklärt sich bei dieser Voraussetzung die Ausnahme gelä? 
Offenbar muss etwas anderes zu Grunde liegen. 

Man pflegt die kurzen Formen des Verbums läzen, jetzt auf 
Eechnung der Verba stän und gän zu setzen. Z. B. bemerkt Paul, 
Mhd. Gramm. § 180 : " Zusammengezogene Formen neben den 
vollen zeigen die Verba läzen und haben. Auf die ersteren hat die 
Analogie der Verba gän, stän eingewirkt"; und Braune, Ahd. Gr. 
§ 351 A. 2 verweist für das Althochdeutsche auf diese Erklärung 
Pauls. Allerdings stehen ja im Mhd. die Formen von lä(ze)n 
denen von gän und stän vielfach sehr nahe. Aber auch hier muss 
der Umstand bedenklich machen, dass eine Berührung in der 
Bedeutung, wie man sie für die Formübertragung voraussetzen 
möchte, schwerlich vorhanden ist. Auf die Zeit Notkers passt die 
Erklärung noch weniger, insofern es zu dieser Zeit selbst an einer 
rein äusserlichen Ähnlichkeit des Formensystems mangelt. Denn 
die bei Notker vorkommenden kurzen Formen des Verbs läzen 
einerseits und der Verba gän und stän andrerseits schliessen sich 
gegenseitig aus. Wo gän und stän kurze Formen haben, hat läzen 
lange Formen; und umgekehrt kommen kurze Formen bei läzen 
nur da vor, wo gän und stän lange Formen aufweisen. 

Besonders deutlich tritt dies im Imperativ hervor. 7 Zu gän 
(gangan) und stän (standan) gehören bei Notker die Imperativ- 

' Bei dem Verbum gän steht Notkers Gebrauch in Einklang mit der all- 
gemein ahd. Kegel. Denn wie schon Graff iv, 68 hervorhob, wird der Imper. 
sg. nur von gangem, der Imper. pl. nur von gän (gen) gebildet. Für den 
Plural sind dabei allerdings die Tatianübersetzung und Notker die ein- 
zigen Zeugen. Bei stän trifft die entsprechende Regel nur für den Singu- 
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formen 2. sg. gang (Bo. 44, 13; Ps. 36, 7), stant (stant üf Ps. 
3, 7; 7, 7; 9, 20 usw., vgl. Graff iv, 606) ; 2. pl. gräratf (Ps. 95, 8; 
99, 2. 4), stänt (ferstänt iuh, Ps. 93, 8; stänt üf, Ps. 126, 2). 
Während hier der Singular vom längeren, der Plural vom kürzeren 
Stamme gebildet ist, liegt die Sache bei läzen umgekehrt. Die 
kurze Form lä begegnet nur im Singular, und zwar neben der 
längeren Form läz; der Plural dagegen wird stets vom längeren 
Stamme gebildet. Die Belege für den Singular sind bereits oben 
verzeichnet. Der Imper. pl. lautet bei Notker durchaus läzent 
(Bo. 12, 28; Ps. 2, 10; 30, 25; 32, 1; 118, 115; Gant. Annae 3) 
oder läzzent (Ps. 6, 9; 45, 11; 61, 11; lazzent toüfen, Glosse zu 
baptizetur 58, 14). Diese beiden Formen sind natürlich nur graph- 
isch verschieden. Von der alemannischen Endung abgesehen, deren 
n übrigens (mit Ausnahme der einen Stelle 45, 11) in der Wiener 
Bearbeitung der Psalmen wieder beseitigt ist, stimmt diese Plural- 
form zu der üblichen ahd. Form läzet. 

Die angeführten Tatsachen scheinen mir die Möglichkeit aus- 
zuschliessen, dass die Form lä ihren Ursprung den gä- und stä- 
Formen verdanke. Läge ein Einfluss letzterer vor, so würde man 
im Plural des Imperativs nach gänt und stänt die Form *länt 
erwarten. Im Singular dagegen sollte nach dem Muster von gang 
und stant die Form läz unangetastet geblieben sein. 

Es gilt also, eine andre Erklärung zu suchen. Und zwar kommt 
es nur darauf an, den Imper. sg. lä neben läz zu erklären, da der 
Plural läzent — von dem n der Endung abgesehen — keine Änderung 
erfahren hat. 

Die Umgestaltung des alten läz zu lä kommt, möchte ich glauben, 
auf Rechnung des Imperativs tuo. Zunächst stehen sich lä(z) 
und tuo syntaktisch sehr nahe. An Unterschieden im einzelnen 
fehlt es zwar nicht. Aber diese Unterschiede treten zurück gegen- 
über dem, was beiden im Vergleiche mit anderen Verben gemein- 
sam ist. 

Beides sind Verba von sehr allgemeiner Bedeutung, indem sie 
im weitesten Sinne Beteiligung an einer Handlung ausdrücken. 

lar ausnahmslos zu, da der Plural zwischen der kurzen und der längeren 
Bildung schwankt. Erstere ist (von Notker abgesehen) meines Wissens 
nur durch erstet, Tat. 182, 8 bezeugt, während letztere in arstantet ebd. 
91, 3, erstantet ebd. 166, 4, uorstantent ebd. 84, 6 und forstantet Mons. 
Frg. 40, 14 u. 23 vorliegt. 
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Bei ' tun ' ist der Anteil ein tätiger, während er sich bei ' lassen ' 
zunächst darauf beschränkt, der Handlung keinen Widerstand 
entgegen zu setzen. Aber die Grenze zwischen diesen beiden Be- 
griffen ist fliessend. Wenn wir sagen, " der Eichter Hess sich den 
Angeklagten vorführen," so stellt die Sprache den Vorgang so hin, 
als verhielte sich der Eichter dabei nur passiv, was ja in einem 
gewissen Sinne auch zutrifft. Aber zugleich ist es doch eben der 
Eichter, der den Auftrag zu der Handlung gibt, also in hervorra- 
gendem Masse tätig — wenn auch nur mit seinem Worte — an dem 
Vorgange beteiligt ist. Ferner dürfen wir nicht vergessen, dass 
auch Gegensätze sich in der Sprache häufig beeinflussen (vgl. z. B. 
engl, female, nach male umgebildet), wie ja auch Gegensätze oft 
durch ' und ' verbunden werden (tun und lassen, 8 gehn und stehn. 
Freund und Feind, Mann und Weib, Tag und Nacht, usw.). 

Eine hervorstechende syntaktische Eigenheit beider besteht darin, 
dass sie einerseits — so namentlich auch in Zusammensetzungen — 
als Vollverba mit nominalem Objekt gebraucht werden können 
(etwas tun, Busse tun, etwas lassen, etwas unterlassen, jmd. eine 
Strafe erlassen, usw.), andrerseits als Hülfsverba in Verbindung 
mit einem zweiten Verbum. Letztere Konstruktion ist bei dem 
Verbum tun der neuhochdeutschen Schriftsprache jetzt abhanden 
gekommen, war aber der älteren Sprache ganz geläufig (vgl. 
Grimm, Gr. iv, 94), und hat sich u. a. im heutigen Englisch 
(namentlich in negativen und Fragesätzen, z. B. do not forget to 
teil him, did you forgel that I told you? usw.) in weitem Umfange 
erhalten. 

Als Gegenstück zu den oben verzeichneten Beispielen für den 
Imper. lä mit folgendem Verbum folgen hier einige ahd. Beispiele 
für den entsprechenden Gebrauch des Imperativs tuo? 

ni tuo trumbun singan fora thir (= noli tuba canere ante te) 
Tat. 33, 2. 

8 " und durch mich tuont unde länt Iw. 28. si wolte tuon unde län Trist. 
10280. Dieses tun und lassen ist eine stehende, auch in Urkunden ge- 
wöhnliche Redensart" Müller-Z., Mhd. Wtb. unt. läze (i, 944). — Vgl. die 
Belege für: lassen, mit seinem Gegensatz tun formelhaft verbunden, bei 
Grimm-Heyne, Dt. Wtb. unt. lassen i, 5, c (Bd. vi, Sp. 220). 

" Diese Konstruktion ist natürlich nicht — so wenig wie bei lauen — auf 
den Imperativ beschränkt. Man findet reichhaltige Nachweise für das 
Althochdeutsche bei Graft", Ahd. Sprachschatz v, 301 f. (tuon) u. 312 f. 
(getuon). 
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Die übrigen Beispiele gehören sämtlich Notker an : 

Tuo mih resnrgere tertia die. Ps. 21, 20. 

unde tuo sie uuesen suert unde seilt. Ps. 34, 2. 

Duo sia irstan. ebd. 17. 

unde tuo mih pechennen Got. Ps. 38, 5. 

unde tuo geborn uuerden christum din lieht. Ps. 42, 3. 

so tuo mih kehorren. Ps. 142, 8. 

Ketüo sinen sin uinden güotes ürspring. Bo. 179, 6. 

I'n getuo folgen dinen uuorten. M . Gap. 718, 29. 

Ketuo mänege sela uuesen dero rehton. Ps. 34, 3. 

ketuo si§ danne salubriter gehören. Ps. 73, 19. 

Seiner äusseren Gestalt nach nimmt der Imperativ läz unter den 
Formen des Verbums läzen insofern eine Sonderstellung ein, als er 
im Präsenssystem die einzige einsilbige Form dieses Verbums ist. 
Unter den Perfektformen steht mit ihm in dieser Hinsicht nur die 
1. 3. sg. liez, von der später die Rede sein wird, auf einer Linie. 
Hierin lag ein formeller Berührungspunkt mit dem Imperativ tuo 
vor, der bei der Ähnlichkeit der Bedeutung und der grammatischen 
Funktion leicht dazu führen konnte, die beiden Formen einander 
weiter anzugleichen. Die Sprache hat diesen Weg tatsächlich 
eingeschlagen, indem sie den Imperativ läz seinem Gegenstück tuo 
dadurch annäherte, dass sie ihm — wenn auch mit gewissen Ein- 
schränkungen — vokalischen Auslaut gab. 

Die Neigung, das ausl. z nach dem Muster der bequemeren Form 
tuo fallen zu lassen, machte sich namentlich da geltend, wo der 
Imperativ läz schwach betont war, sei es dass er als Hülfsverb 
diente, oder dass ihm ein betontes Verbalpräfix folgte. Hier wird 
sie nur eingeschränkt durch den Fall, dass sich an den Imperativ 
eine enklitische Pronominalform anschliesst. Für sich allein ist 
der Anschluss des Pronomens freilich noch nicht ausschlaggebend. 
Bei konsonantischem Anlaute der Pronominalform kann das ausl. 
z nach Belieben wegfallen oder beibehalten werden. Es bleibt 
jedoch stets vor vokalischem Anlaute der Pronomi- 
nalform, also da, wo die Abneigung gegen den Hiatus hinzutritt. 

Aber auch vollbetontes läzen kann im Imper. sg. sein ausl. z 
aufgeben. Es handelt sich hier vorwiegend um Zusammensetzun- 
gen mit untrennbarem Präfix, wie beläzen, geläzen, verläzen. Der 
Einfluss des Imper. tuo ist auch hier unverkennbar. Alle vorhan- 
denen (oder wenigstens alle mir bekannten) Beispiele fügen sich 
der folgenden Regel: Komposita von läzen, die sich in ihrer Be- 
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deutung nahe mit entsprechenden Komposita von tuon berühren, 
geben ihr ausl. z auf ; ist dagegen den entsprechenden Zusammenset- 
zungen von tuon gegenüber die Bedeutung bei den Zusammen- 
setzungen von läzen eigenartig entwickelt, so behält der Imperativ 
läz seinen Auslaut. Daher heisst es gelä ' gewähre,' aber beläz 
' erlasse, vergib,' und ferläz ' verlasse.' Ersteres steht seinem Ge- 
genstück getuo seiner Bedeutung nach so nahe, dass man beide oft 
genug ohne Beeinträchtigung des Sinnes vertauschen könnte. 
Dagegen stehen sich beläzen, ferläzen und betuon, fertuon der Be- 
deutung nach ganz fern; es fehlte also hier die als Grundlage für 
die Formübertragung unentbehrliche innere (intellektuelle) Ver- 
knüpfung. 

Dem Imperativ sing. lä(z) folgte in der Abwerfung des Auslautes 
das Präteritum sing. (1. u. 3. Person) lie(z). Über diese beiden 
Formen geht zu Notkers Zeit der Verlust des z bei dem Verbum 
läzen nicht hinaus. Der Grund ist klar : läz und liez sind in dem 
Formensystem von läzen die beiden einzigen auf z auslautenden 
einsilbigen Formen. Was dem einsilbigen Imperativ recht war, 
war der einsilbigen Präteritalform billig : es geriet der auslautende 
Konsonant auch bei ihr ins Wanken. Bei Notker, der die vokalisch 
auslautende Form im Imperativ schon oft gebraucht, ist sie im 
Präteritum noch selten. Sie begegnet in den uns erhaltenen 
Schriften nur an einer Stelle: Bo. 126, 2. St lie daz sang uz. 
(=Iam finiuerat üla cantum.) Die Seltenheit der Form im 
Ahd. 10 gegenüber dem älteren liez (liaz) erklärt sich daraus, dass 
sie später als der Imperativ lä entstanden ist. 

Einer noch jüngeren Schicht gehört die 3. sg. lät im Memento 
mori (Str. 13, 4) 11 sowie uzlät (Glosse zu effundit) in den Ein- 
siedler Prudentiusglossen, St.-S. n, 522, 47 (Hs. des 11. Jahrh., 
vgl. Steinmevers Handschriften- Verzeichnis, Ahd. Glossen, Bd. iv, 

10 Sie findet sich ausser an dieser Stelle, so viel ich weiss, nur noch 
zweimal in der aus Tegernsee stammenden, nach Docen (vgl. Steinmeyer, 
Ahd. Glossen, iv, 561) um 1070 geschriebenen, grossen Glossenhandschrift 
Clm. 18140: ' indulsit ' giUe, St.-S. n, 600, 70; ' cesserat ' gilie ebd. 602, 57. 

"In diesem Gedichte (MS. Denkm. 3 nr. 30, b; Braune, Ahd. Lesebuch 
nr. 42) sind die sogen, 'kontrahierten' Formen überhaupt sehr beliebt: 
van (d. i. fön, für fahen) 5, 2; geslät (3. sg.) 6, 6; hän (Inf.) 1, 6; 7, 8; 
ÄS* (3. sg.) 10, 8; hänt (2. pl.) 7, 6; 11, 5. 



ZU DEN MHD. KURZEN PRATERITA 457 

S. 425, Nr. 120) an. 12 Denn diese Form leitet schon hinüber zu 
dem mittelhochd. Sprachgebrauche, wo lä(ze)n in den Präsens- 
formen dem Muster von gän und stän folgt, wenn auch mit der 
Einschränkung, dass e-Formen bei län nicht zugelassen werden. 
Das Bestehen des von gän und stän seiner Entstehung nach unab- 
hängigen Imperativs lä liefert den Schlüssel für diese sonst unver- 
ständliche Einwirkung der gän- und sfrm-Formen auf die Flexion 
von läzen. Freilich auch mit Hülfe dieses lä lässt sich lät in der 3. 
sg. des Indikativs kaum verstehen, wenn nicht vorher schon lä aus 
dem Imper. sg. in den Imper. pl. oder in die 2. sg. des Indikativs 
eingedrungen war. Derartige Formen sind für die mhd. Frühzeit 
belegt, 13 und aus dem Spätahd. wohl nur zufällig nicht überliefert. 

Das Präteritum gie tritt zuerst im Merigarto auf, wo es viermal 
vorkommt (vgl. Schatz, Altbair. Gramm. S. 151) und in Ezzos 
Gesang von den Wundern Christi (V. 101). Ob es dem Prät. lie 
nachgebildet ist — was voraussetzen würde, dass Formen wie lät, 
län schon vorhanden waren und mit gät, gän in Parallele gesetzt 
wurden — oder ob es sich unabhängig von lie zu den gän-Yormen 
des Präsens entwickelt hat, wird sich schwerlich ausmachen lassen. 
Jedenfalls ist gie, der Überlieferung nach zu urteilen, etwas jünger 
als lie. 

Das Präteritum fie, enphie ist im Althochdeutschen noch nicht 
belegt. Doch war die Vorbedingung für das Weglassen des Aus- 
lautes in Präsensformen wie dem Inf. fän (vgl. Anm. 11 ) und der 
3. sg. enphät (vgl. Anm. 12 ) gegeben. 

Zu dem Aufkommen und der Ausbreitung der kurzen Präterital- 
formen wird der Umstand beigetragen haben, dass es mit Hülfe 
dieser Neubildungen möglich war, bei den Indikativformen der 
hierher gehörigen Präterita zwischen dem Stamme des Singulars 
(abgesehen von der 2. sg., die ja aber auch bei den ablautenden 
Verben im Mhd. eine Sonderstellung einnimmt) und des Plurals 
einen deutliehen Unterschied zu schaffen und dadurch die Bildung 
des Präteritums dieser Verba derjenigen der ablautenden Verba 
anzunähern. Von diesem Gesichtspunkte aus wird es verständlich, 
dass die kurzen Präteritalformen sieh meist nur so lange halten, 

12 In derselben Hs. ist in diesem Zusammenhang die Glosse ' concipit ' 
enphät, St.-S. n, 522, 36 bemerkenswert. Sie verhält sich zu dem (für 
das Ahd. nicht überlieferten) Präter. enphie wie lät zu lie. 

13 Die 2. pl. imper. lät z. B. in der Wiener Gen., vgl. ob. S. 210. 
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als bei den ablautenden Verben der Unterschied zwischen Singular- 
und Pluralstamm streng aufrecht erhalten wird. Mit der Aus- 
gleichung beider bei den ablautenden Verben geht der Verlust der 
Formen lie, gie, fie und die ausschliessliche Verwendung von Hess, 
gieng, fieng im Neuhochdeutschen Hand in Hand. 

Hermann Collitz. 

Johns Hopkins University. 



OLD FKENCH ESPOIT 



Under espoit Godefroy gives three distinct words, all spelled in 
the same way. He translates them as follows: (1) espoit, " jaillis- 
sement d'une source " ; (2) espoit, " becquebois, pivert " ; (3) espoit, 
" epieu, broche." The second and third are well-established Old 
French forms, proved by numerous citations. They do not need 
further explanation. 1t is aecordingly with the first only that we 
are to deal here. Of this Godefroy gives but two citations. The 
first is from the Arthurian poem of La Mule sanz frain, 1 or La 
Damoisele a la mure. 

Lors li a Gauvains recontees 

Les aventures qu'ot trovees: 

De la grant valee et do bois, 

Et de la fontaine a espois, 

Et de l'eve qui noire estoit. Vv. 1091-5. 

This passage oceurs near the end of the poem, where the author 
gives a reeapitulation of the various ineidents of the journey of 
the hero. All the adventures listed here have been already deseribed 
more or less in detail in the first part of the work. Therefore, in 
order to understand fontaine a espois, one should read the descrip- 
tion of the fountain as found in vv. 214-222 : 

En une plainne est descenduz; 
A sa mule a la sele ostee. 
Lors voit il eve en mi la pree, 
Mout pres d'iluec une fontaine 
Qui mout estoit et clere et sainne, 



>Ed. by R. T. Hill, Baltimore, 1911; also by B. Orlowski, Paris, 1911. 



